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У статті досліджується виправданість та необхідність обмеження права особи бути вислуханою 
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Постановка проблеми. Розширення на 
національному рівні після реформування 
цивільного судочинства шляхів забезпе-
чення його ефективності, диференціації та 
спрощених судових процедур покладає на 
законодавчі та судові органи обов’язок із 
дотримання балансу публічних та приват-
них інтересів під час здійснення відповідних 
проваджень, оскільки спрощені процедури 
передбачають вирішення справи без викли-
ку сторін або у письмовому провадженні. 
Визначення відповідного порядку при-
значення багато в чому залежить від роз-
суду суду та його розуміння вимог ст. 11 та 
ч. 2-3 ст. 274 та інших положень ЦПК Украї-
ни [1]. Зазначене зумовлює певні особливос-
ті у наданні учасником справи своїх аргумен-
тів у справі, що на транснаціональному рівні 
визнано як право бути вислуханим та тісно 
взаємопов’язано із належним повідомленням 
про розгляд справи та окремі процесуаль-
ні дії (ст. 5 Принципів транснаціонального 
цивільного процесу) [2]. Відповідні поло-
ження кореспондують положенням статей 
6 та 13 Конвенції про захист прав людини та 
основоположних свобод (далі – Конвенція) 
[3] щодо забезпечення права на справедли-
вий суд та ефективний засіб юридичного 
захисту.
Право та порядок заінтересованої особи 
надавати свої аргументи у цивільній спра-
ві досліджувалось на доктринальному рівні 
в аспекті судового доказування та обґрун-
тованості судових рішень В. Д. Андрійцьо, 
Ю. В. Білоусовим, С. С. Бичковою, В. І. Бобри-
ком, К. В. Гусаровим, І. О. Ізаровою, В. В. Кома-
ровим, Д. Д. Луспеником, Б. П. Ратушною, 
Р. В. Тертишніковим, В. П. Феннич, 
С. Я. Фурсою, Т. В. Цюрою, М. Й. Штефаном, 
М. М. Ясинком, а також у межах аналізу та 
узагальнення практики Європейського суду 
з прав людини. Утім право бути вислуханим, 
його межі та виправдані обмеження, мето-
дологічні засади забезпечення гарантій його 
реалізації у спрощених процедурах не стали 
предметом окремого наукового дослідження у 
сучасній вітчизняній науці.
Метою статті є визначення критеріїв оцін-
ки виправданості обмежень права бути 
вислуханим під час здійснення спрощених 
процедур у порядку цивільного судочинна 
та гарантій реалізації відповідного права.
Викладення основного матеріалу. 
У демократичному суспільстві процесуаль-
на форма повинна встановлювати систему 
гарантій, покликаних забезпечити заінтер-
есованій особі захист від свавілля з боку 
іншої сторони та суду. Загальні засади пра-
восуддя в сучасних європейських країнах 
виявляються, наприклад, у загальних прин-
ципах, підходах, які є суспільною цінністю, 
що полягають, зокрема, у вимогах доступ-
ності та простоти судочинства, правовій 
визначеності. Європейським Парламентом 
затверджені рекомендації щодо спільних 
мінімальних стандартів цивільного процесу 
в Європейському Союзі [4], що пов’язані за 
своєю сутністю з поняттями «права особи» 
та «принципи цивільного процесу», а право 
на судовий захист і право бути почутим у 
суді є невід’ємними правами особи [5].
У державах з високим рівнем правосві-
домості загалом припустимо послаблення та 
спрощення окремих процесуальних механіз-
мів, тлумачення судами норм процесуально-
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го права на ґрунті верховенства права. Утім, 
про можливість такого послаблення в сучас-
них умовах в Україні говорити дещо зарано, 
треба констатувати протилежне та відзна-
чити, що до законодавства вносяться зміни, 
спрямовані на зменшення процесуальних 
гарантій та такі, що передбачають процедури, 
які характеризуються невиправданим фор-
малізмом. Сучасне судочинство нерідко має 
складний, тривалий і дорогий характер, та 
особи, чиї права, свободи та інтереси поруше-
ні (чи ймовірно порушені), можуть зазнавати 
труднощів у реалізації свого права на доступ 
до правосуддя [6; 7]. З метою попередження 
порушення конвенційних прав міжнародні 
організації неодноразово звертали увагу на 
необхідність уведення в судочинство держав 
механізмів, що дозволяють забезпечити до 
нього доступ та прискорити здійснення пра-
восуддя. Проте спрощення судових процедур 
можуть тягти за собою обмеження у правах, 
що мають вирішальне значення для забез-
печення прав, передбачених ст. 6 та 13 Кон-
венції. Розширення в сучасному цивільному 
процесі застосування процедур вирішення 
справи судом за відсутності учасників спра-
ви чи однієї зі сторін (спрощене проваджен-
ня, наказне провадження, заочний розгляд 
справи, вирішення окремих процесуальних 
питань без виклику чи повідомлення сто-
рін) та активне впровадження технологій та 
відеоконференцзв’язку в цивільному процесі 
вимагає переосмислення положень чинного 
процесуального законодавства стосовно реа-
лізації права особи надавати свої аргументи 
на підтвердження вимог чи заперечень та 
докази на їх підтвердження. 
Законодавством встановлено альтерна-
тиву для сторони з вибору наказного або 
спрощеного позовного провадження, коли 
до суду пред’явлені вимоги, передбачені 
ст. 161 ЦПК України, щодо яких може бути 
проведене письмове провадження. Відповід-
но до положень ч. 5-7 ст. 279 ЦПК України 
суд розглядає справу в порядку спрощено-
го провадження без повідомлення сторін за 
наявними у справі матеріалами за відсутнос-
ті клопотання будь-якої зі сторін про інше. 
За клопотанням однієї зі сторін або з власної 
ініціативи суду розгляд справи проводить-
ся в судовому засіданні з повідомленням 
(викликом) сторін. Клопотання про розгляд 
справи в судовому засіданні з повідомленням 
сторони можуть подати у строки визначені 
законом. Суд може відмовити в задоволен-
ні такого клопотання з підстав, визначених 
законом. Також ст. 153 ЦПК України вста-
новлює дискрецію суду щодо виклику осо-
би, яка подала заяву про забезпечення позо-
ву, або у виняткових випадках призначити 
розгляд у судовому засіданні з викликом 
сторін. Розгляд судом апеляційної інстанції 
справи відповідно до ст. 368 ЦПК України 
здійснюється за правилами, встановленими 
для розгляду справ у порядку спрощеного 
позовного провадження з встановленими 
законом особливостями. Судом апеляційної 
інстанції без повідомлення учасників спра-
ви розглядаються скарги на рішення суду у 
справах з ціною позову менше ста розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб, крім тих, які не підлягають розгляду в 
порядку спрощеного позовного проваджен-
ня, та на ухвали суду, зазначені в пунктах 1, 5, 
6, 9, 10, 14, 19, 37-40 ч. 1 ст. 353 ЦПК України 
(ст. 369 ЦПК України).
У будь-якому разі справи чи окремі 
процесуальні питання, які розглядаються 
в порядку письмового провадження (без 
повідомлення учасників справи) або без 
виклику сторін, мають своє обмеження щодо 
реалізації права бути вислуханим, від чого 
залежить забезпечення права бути почутим 
(Сase of Fomin v. Moldova, п. 22-34) [9]. Осо-
ба позбавлена можливості надати свої опера-
тивні аргументи щодо дій іншої сторони чи 
суду або взагалі викласти свої аргументи у 
прийнятній формі, зокрема в усному поряд-
ку. Пропорційність обмежень відповідного 
права повинна бути виправданою на нор-
мативно-правовому та правозастосовному 
рівнях. І. О. Ізарова не визнає положення 
ЦПК України, пов’язані з переважно пись-
мовим порядком, як звуження або зменшен-
ня гарантій прав учасників процесу, оскіль-
ки письмова форма забезпечує доступність 
аргументів сторони для всіх учасників судо-
чинства. Водночас поширення відповідного 
правила на пояснення та міркування учасни-
ків справи дослідницею визнаються занад-
то формалізованим. Також відповідно до 
ч. 4 ст. 175 ЦПК подання заяв по суті справи 
є правом учасників справи, однак не визначе-
но, як суд розглядатиме заперечення відпо-
відача, висловлені в усній формі в судовому 
засіданні. Адже навряд чи можна обмежити 
його право як особливого учасника судочин-
ства бути почутим у суді [10, с. 37-38], що є 
передумовою ухвалення судом обґрунтова-
ного та вмотивованого рішення та спрмоване 
на забезпечення можливості його перегляду 
судом вищої інстанції (Серявін та інші проти 
України) [11].
Право бути вислуханим та, відповід-
но, почутим судом віднесено до основних 
принципів транскордонного судочинства 
поряд з іншими, що суміжні зі ст. 6 Кон-
венції [12, с. 48]. Зокрема С. О. Волосенко 
наголошував, що принцип бути вислуха-
ним повинен широко запроваджуватися 
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у законодавство України на всіх стадіях про-
цесу, оскільки його застосування може пози-
тивно вплинути на цивільне судочинство 
[3, с. 8]. Ефективність розгляду справи досяга-
ється тоді, коли сторони мають право надати 
суду ті аргументи, які вони вважають важли-
вими для справи. При цьому такі аргументи 
мають бути «почуті», тобто ретельно розгля-
нуті судом [14], що знаходить своє відобра-
ження у рішенні суду, яке й буде свідчити про 
справедливість здійсненої судової процедури. 
Право бути вислуханим, як відзначив Суд у 
рішенні у справі Fomin v. Moldova у п. 31, не 
тільки включає можливість робити подання 
суду, але й обумовлює наявність обов’язку 
суду відобразити у рішенні причини, тобто 
вказати, чому відповідні аргументи були при-
йняті або відхилені. Ці положення означають, 
що процесуальною формою забезпечення 
права бути вислуханим є мотивувальна час-
тина рішення, яка, як зазначають дослідники, 
свідчить, що сторони почуті [15].
Українські суди під час розгляду справ 
часто «не чують» або не бажають «чути» 
аргументи сторони. Достатня кількість судо-
вих рішень має таку редакцію, яка є варіа-
цією позиції однієї сторони або складена з 
цитат нормативних актів. Утім, враховуючи 
забезпечення права на справедливий розгляд 
справи, всі аргументи сторони, які є ґрунтов-
ними, важливими та доречними, не мають 
залишатись поза увагою суду [16]. Питання 
забезпечення права бути вислуханим тісно 
пов’язане із забезпеченням на національно-
му рівні гарантованих Конвенцією ефектив-
них правових засобів захисту. Особа, зверта-
ючись до юрисдикційного органу, повинна 
мати засоби правового захисту у відповід-
ному національному органі для того, щоб її 
питання було вирішене [17]. Право на ефек-
тивний засіб може бути обмежене відповідно 
до ситуації, але положення Конвенції вима-
гають від держав запровадити правові засоби 
для запобігання порушенню прав, які захи-
щає Конвенція, зокрема права на справедли-
вий суд (п. 1 ст. 6 Конвенції) [18]. Оскільки 
в п. 1 ст. 6 йдеться про судовий захист прав, 
Суд, як правило, визнає такий рівень захисту 
достатнім та більш надійним, ніж той, який 
передбачений у ст. 13 Конвенції. Суд часто 
визнає, що немає необхідності розглядати 
питання про ефективні засоби правового 
захисту у разі застосування ст. 6. Зокрема, у 
справі Ейрі проти Ірландії [19] ст. 13 пере-
кривалась положеннями п. 1 ст. 6 Конвенції, 
а положення ст. 13 можуть бути єдиними 
прийнятними у справах, у яких ідеться про 
брак ефективних засобів. Разом із тим Суд 
тлумачить ст. 6 та ст. 13 Конвенції у комп-
лексі та зауважує, що ст. 13 постійно тлума-
читься у його практиці як така, що вимагає 
наявності у національному законодавстві 
засобу юридичного захисту лише щодо скарг, 
які у розумінні Конвенції можуть вважатися 
«небезпідставними» [20].
Як приклад Суд наводить рішення у спра-
ві «Бойл і Райс проти Сполученого Королів-
ства», відповідно до положень якого умови 
ст. 13 трактуються буквально (Сase of Klass 
and Others, § 64). Стаття 13 гарантує доступ-
ність засобів правового захисту на націо-
нальному рівні для забезпечення дотриман-
ня чи твердження про недотримання прав і 
свобод Конвенції в будь-якій формі, в якій 
вони можуть бути забезпечені у внутріш-
ньому правопорядку (Сase of Boyle and Rice 
v. the United Kingdom, п. 52) [21]. Вимоги 
ст. 13 здатні забезпечити втілення конвенцій-
них прав і свобод незалежно від форми закрі-
плення в національному законодавстві [22]. 
Відповідні положення обумовлюють баланс 
між обмежувальною мірою щодо певного 
права та її метою. Однак позиції суб’єктів 
тлумачення та правозастосування можуть 
відрізнятися щодо точних складників пропо-
рційності [23]. Уточнюючи визначення обме-
ження права, передбаченого ст. 6 Конвенції, 
Суд зазначив, що справедливість розгляду 
не може визначатися незмінним принципом, 
а залежить від обставин конкретної справи. 
Здебільшого у дослідженні Судом розумнос-
ті обмеження процесуального права застосо-
вується тест на пропорційність (Foucher v. 
France, п. 29-38) [24]. Зокрема, Суд вказував, 
що неможливо відшукати у внутрішньодер-
жавному праві різних держав універсальну 
концепцію моральності. Ставлення до вимог 
моралі, викладене у відповідних законах, 
залежить від часу та місця, особливо в сучас-
ну епоху, яка характеризується швидким 
розвитком поглядів щодо цього питання 
(Хендісайд проти Сполученого Королів-
ства, п. 48) [25]. Державі-члену Конвенції 
надається свобода розсуду в цьому питанні, 
а головна роль Суду полягає в забезпеченні 
того, щоб права, викладені в Конвенції, не 
зазнавали непотрібного втручання. 
Принцип пропорційності вимагає розум-
ного взаємозв’язку між конкретною метою, 
яка повинна бути досягнута, та засобами, що 
використовуються для досягнення цієї мети. 
У зв’язку з цим тест на пропорційність скла-
дається з таких питань: чи існує нагальна соці-
альна потреба в обмеженні Конвенції; якщо 
так, то чи відповідає конкретне обмеження цій 
потребі; якщо так, то чи є це пропорційною від-
повіддю на цю потребу; у будь-якому разі чи є 
причини, що обґрунтовуються владою, дореч-
ними та достатніми [26]. В інших випадках 
Суд вживає термін «справедливий баланс» 
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або «розумний взаємозв’язок між засобами та 
метою, яка повинна бути досягнута». Іншими 
словами, два з питань тесту – придатність і 
необхідність – зосереджені на емпіричних 
проблемах. Інші два аспекти – законна мета 
та балансування – є нормативними [27]. 
Суд вважатиме ступінь втручання у право 
невідповідним меті, якщо воно обмежує саму 
суть права [28], а виправдання втручання не 
може бути доведено, навіть якщо порядок 
такого втручання допустимий законодав-
ством країни. 
Щодо проведення письмових про-
ваджень Суд зазначав, що слухання не є 
обов’язковим, коли немає сумнівів щодо 
переконливості фактів, які вимагають слу-
хання, і національний суд може справедливо 
та обґрунтовано ухвалити рішення на основі 
наявних вимог та заперечень сторін та інших 
письмових матеріалів (Дерю проти Шве-
ції, § 37; Саккочча проти Австрії § 73) [29; 
30]. У рамках деяких національних судових 
процедур, про які йшлось вище, обмеження 
права бути вислуханим збалансоване законо-
давством можливістю перегляду відповідно-
го рішення судом, який це рішення ухвалив, 
що значно спрощує порядок перегляду пра-
вового питання. Це стосується можливос-
ті скасування заходів забезпечення позову 
(ч. 158 ЦПК України), скасування судового 
наказу (ст. 170 ЦПК України), перегляду 
заочного рішення (ст. 284 ЦПК України). 
Щодо гарантій права бути вислуханим у 
зв’язку з чинним порядком перегляду справи 
в апеляційному суді, то відповідні процесу-
альні засоби повинні забезпечуватись на рів-
ні суду першої інстанції. Тобто, на наше пере-
конання, якщо обмеження права виправдане, 
воно повинно бути розумно врівноважене 
іншими процесуальними засобами.
Висновки
Право бути вислуханим у суді цивіль-
ної юрисдикції є одним із фундаментальних 
прав особи, яка зазнала втручання у свої 
права, свободи або інтереси, що на трансна-
ціональному рівні уведено у ранг принципу 
судочинства. Отже, забезпечення реалізації 
права бути вислуханим є необхідною пере-
думовою того, що сторони будуть «почуті» 
судом, а відповідні засади повинні визначати 
всю систему цивільного судочинства. Залеж-
но від порядку вирішення цивільної справи 
чи окремого процесуального питання ці заса-
ди можуть зазнавати обмежень, які зумовле-
ні інтересами оптимізації судових процедур. 
Незважаючи на публічний інтерес у встанов-
ленні спрощених процедур, процесуальна 
форма повинна бути гнучкою: вона поклика-
на встановити та забезпечити процесуальні 
засоби, які дозволять заінтересованій особі 
надати свої аргументи чи заперечення у той 
спосіб, який особа вважає для себе прийнят-
ним, враховуючи справедливу можливість та 
достатній розумний час. Тому в аспекті роз-
витку спрощених судових процедур на націо-
нальному рівні обмеження права особи бути 
вислуханою повинно оцінюватись судом, 
який вирішує справу, з позиції виправдання 
тієї мети, яка поставлена перед відповідним 
обмеженням, забезпечення права на справед-
ливий суд та ефективного правового засобу 
захисту права. Суди, визначаючи порядок 
розгляду та вирішення справи, повинні вра-
ховувати зазначені положення та бажання 
особи не тільки щодо вибору виду позовного 
провадження, а й визначення строку подан-
ня доказів, клопотань тощо, проведення роз-
гляду справи у формі судового засідання з 
викликом чи повідомленням учасників або 
письмового провадження, встановлюючи 
необхідність та доцільність повідомлення чи 
виклику учасників справи у випадках, в яких 
законодавством це віднесено на розсуд суду.
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В статье исследуется оправданность и необходимость ограничения права лица быть выслушан-
ным в упрощенных производствах, при разрешении отдельных процессуальных вопросов без участия 
заинтересованного лица. Освещены гарантии этого права, законодательные критерии и критерии 
усмотрения суда при установлении такого ограничения.
Ключевые слова: пропорциональность гражданского судопроизводства, право быть выслушанным, 
упрощенные процедуры, письменное производство, эффективное средство правовой защиты.
The article describes the justification and the need to limit the right of a person to be heard in the order of 
the consideration of simplified cases, the resolution of certain procedural issues without calling or notifying 
the interested person. The guarantees of the relevant law, the legislative criteria and the criterion of the court’s 
discretion when establishing such a restriction are analyzed.
Key words: proportionality of civil proceedings, right to be heard, simplified procedures, written 
proceedings, effective remedy.
